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Kacak go¢menlerin sinir disina c¢ikarilmasina
iliskin uygulanan prosediir
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Oncelikle, siir disina ¢ikarilmanin hukuki tanimlamasinda iltica talebinde bulunan kisinin
statiisii veya siirgiine gonderilen kisinin statiisli dikkate alinmaz.

Devlet miilkiyetinin bir par¢casinin kanuna aykir olarak isgal edilmesi idari polis prosediiriine
tabidir. Fransiz Devlet Miilkiyeti Kanunun L. 2122-1 maddesi uyarinca:

“Kimse devlet miilkiyetinin' (L. 1 maddesinde tammlandig1 sekilde) bir par¢asinda
izinsiz olarak oturamaz veya yetkisi asan sekilde kullanamaz.”> — Bu maddeye iliskin:
[C. dom. Etat, L. 28, 1. maddesi.]® Yargitay, 1. Kamu Dairesi, 21 Ocak 1992 : Bull.
civ. I no 19; D. 1992. IR 61. ve ® CAA Paris, 3 Nisan 1990, Ulastirma Bakanligi ¢/
Andresz: Lebon 434; AJDA 1990. 647, not Prétot. »

Fransiz topraklarinda kacak gé¢men olarak bulunmaktan ziyade, kisilerin devlet miilkiyetinin
bir parcasinda izinsiz olarak kalmasi, smir digina c¢ikarilmayr yasal olarak miisaade
etmektedir.

Ayrica, bir sehrin belediye baskami devlet miilkiyetini korumak icin her turlu 6nlemi
alabilir, bu tedbiri cezai yaptirim ile birlestirmemesi sartiyla (Conseil d’Etat (CE), 14 Haziran
1929 : Rec. CE 1929, p. 581).

Belediye baskani, belediye ye ait kamu arazisinin yasa dis1 iggalini sonlandirmak zorundadir;
belediye baskani ayni zamanda bu tur izinsiz isgalin ruhsatini kaldirmak veya sonlandirmakla
yiikiimlidiir (CE, 29 Haziran 1979, n° 01474, Cadet : Rec. CE 1979, p. 290).
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Kamu Icra Usul Kanunun L. 141-1 maddesi uyarinca:

“Bir hakimin izni olmadan yiiriitme karar1 Pazar giinii veya resmi tatil giiniinde
yapilamaz. Bir hakimin izni olmadan yiiriitme karar1 sabah saat 6’dan 6nce veya
aksam 9’dan sonra yapilamaz, ve sadece mecbur hallerde ve sadece yasanan evin
disindaki yerlerde yapilir [Kanun n°91-650 9 Temmuz 1991, 28. maddesi] ”

Yukarida s6zii edilen maddeye iliskin yapilan yorumlar uyarinca, hukuki dayanagi ne olursa
olsun, s6z konusu saatler sinir digina ¢ikarilma kararina da uygulanir:

" Burada bahsi gecen devlet miilkiyeti (6rnegin yerel makamlar, belediye) devlete ait tiim
topraklar1 kapsamaktadir.

* isbu dokumanda yer verilen tiim Fransiz yasal kanun metinlerinin terciimesi hi¢ bir hiikmii
yoktur ve sadece bilgi amaglidir. Tiim amagclar i¢in orijinal Fransiz metinlerin kullanilmasi
onerilmektedir.



“Kanun yapici farkli icra emirlerini hiyerarsik olarak siwralamamis olsa da, séz
konusu icra emirlerin uygulanmasi ancak her bir icra emrinin sartlarina gére
gerceklesebilir (L. 111-2 maddesi). Simir disina ¢ikarimaya iligkin bir karar emri,
ancak mahkeme karart ile veya uzlasma makamimin bir emri ile yapilabilir. Ayrica,
50z konusu kisinin soz konusu karar ile sinir disina ¢ikarilacagi bilgisi verilmelidir.’
Soz konusu kisiye karst hukuki siire¢ baslatilmadiysa sinir disina ¢ikarimaya iliskin
karar emri gerceklestirilemez (Bakiniz Ph. Hoonakker, Kamu icra prosediiri, 3.
baski., Paradigme 2014, no. 253)”.

Ayrica, icra memurunun onceden icra emrini almis olmasi ve icra memurunun nezdinde
yapilmasi sarttir.

Farkli icra emir tiirleri bulunmaktadir, ancak sinir disina ¢ikarilmaya iliskin bir karar emri
acik bir sekilde ifade edilen karari ve yetkisini icermek zorundadir (Civ. 2e, 7 Mart 2002:
cité note 4 ss. L. 411-1 maddesi).

Ayrica, sinir digina ¢ikarilmaya iligkin bir karar emri ilgili kisiye miilkii bosaltmasi1 gerektigi
onceden s6z konusu kisiye bildirilmesi halinde uygulanabilir.

Ayni kanunun R. 411-1 maddesi uyarinca, icra emri asagida belirtilen dort unsuru
icermek zorundadir. Aksi halde hiikiimsiiz sayilabilir:

- Sumr disina ¢ikarilmaya iligkin dayanagi gosteren icra emri;

- Siireye iliskin uyusmazlik olmasi halinde veya soz konusu karara bir itirazin hangi
yetkili adli merciinin karar verecegi,

- Kisinin miilkiyeti hangi giin terk etmesi gerektigi, ve

- Miilkiyeti belirtilen tarihten itibaren isgal eden kisinin sumir disi edilecegi bilgisini
icermek zorundadir.

Isgal edilen miilkiyetin tiirii dikkate alinmamaktadir, c¢iinkii kanun metni farkh
miilkiyetleri kapsamaktadir. Kamu Icra Usul Kanunu uyarinca:

“Bu prensip tiim miilkiyetler i¢in gecerlidir- kanun metninin lafzi soz konusu
miilkiyetlere iliskin ¢ok genel bir anlam tasimaktadir. Kanun metni farkl miilkiyetler
arasinda veya miilkiyetin kullanimina iliskin ayrim yapmamaktadwr. Bir hakimin
kararimin veya uzlasma makaminin kararimin gerekliligi simir disina ¢ikarilma
kararina iligkin her turlu miilkiyeti kapsar, 6rnegin sezon kiralari, birincil veya ikincil
konutlari, ticari, profesyonel veya diger miilkiyetler, kirsal araziler, ortak konutlar
(bir bolumu bir aktivite icin ayrilmis olan ve diger bolumu konut kismini olusturan
konutlar), turdan ¢ikarilan kisiler veya eski es veya aile konutu”.

Dolayisiyla, bir icra emrinin hukuki olarak gecerli olup olmadigim tespit edebilmek ic¢in,
asagidaki belirtilen unsurlarin yerine getirilip getirilmedigi dikkate alinmahdir:

- Icra emir kararimin ve ilgili bildirimin hata icermemesi;.

- Icra memurunun hazir bulunmasi;

- Polisin simir disina ¢ikarilma operasyonunun zamanlamasinin hukuki sartlara
uygun yapilmasi;, sabah 6’dan once veya aksam 21’den sonra yapilmasi
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operasyonu yasa disi kilar (bir baska degisle operasyon sabah saat 6 ’dan sonra ve
aksam 21’den once yapilabilir).

Soz konusu icra emri zor kullanarak yapilmast halinde, polis tarafindan kullanilan siddet ile
kacak gocmenin olusturdugu tehdit arasindaki orantiya dikkat ¢ekmek miimkiin olabilir’.
Polis raporunda yazilan tiim bilgiler aksi kanitlanana kadar gercek sayilir. Dolayisiyla,
polis raporundaki bilgilerin dogru olmadigini kanitlamak gerekir.
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Kagak gocmenin esyalarinin iade edilmesi kendisinin yasal hakkidir.

Fransiz 2. Yargitay Mahkemesinin 11 Nisan 2013 tarihli karar1 her sinir disina ¢ikarilan
kisinin 6zel esyalarinin, ilgili icra emrine dair raporun tebliginden itibaren bir ay igeresinde
kisiye iade edilmesi gerektigini tasdik ekmektedir. Icra memuru- icra emrinden sorumlu tek
kisi- 6zel esyalarin iade etmek zorundadir. Ornegin, bir ¢adirin zarar gérmesi halinde, Fransiz
idaresi 0 zaman egyanin iadesi miimkiin olmadigindan hukuki islem baslatila bilinir. Ancak,
idareye dava agmadan 6nce bir iade talebinin yapilip red edilmis olmasi gerekmektedir.

Evraklarin iade edilmemesi durumunda, Yabancilarin Ulkeye Giris, Oturma ve Gdgmen
Haklarina iliskin Kanunun L. 611-2 maddesi soyle ifade eder:

“Yetkili kamu dairesi, polis ve ordu bir yabancimin pasaportunu ve kisiye ait
evraklarimi yasa disi bir durum olmast halinde alabilirler. O durumda, kamu dairesi
kisiye kimligini kanitlayan, ilgili tarihi belirten ve evraklarin iadesinin nasil
vapilacagini agiklayan bir dokuman verir.” [Karar no. 45-2658 2 Kasim 1945, Madde
8-1.]

Simir digina ¢ikarilan kisilerin sadece kacak go¢men olmalari halinde evraklarini kamu
dairesinden alabilirler.

Ancak, evraklarin tutulmasi asagida belirtilen sartlarda gecersiz sayilir:

- lIdare kisinin kimligini kanitlayan resmi dokumam vermemesi halinde, ve/veya
- Eger ilgili kisi siradan bir go¢cmen basvurusunda bulunduysa ve yasa disi bir
durum olmamasi halinde.

Her turlu, bir kisinin 6zel esyalarinin ve evraklarina zarar verilmesi Ceza Kanunun
322-1 maddesi uyarinca yasaktir:

“Onemsiz hasarlar disinda, Bir baskasina ait malina zarar vermek, tahrip etmek veya
vok etmek iki yil hapis ve €30 000 degerinde para cezasina tabidir.”

* (Duruma gore)
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Bu sivil toplum kurulusuna ve ana sézlesmesine baghdir.

Onceden de bahsedildigi iizere, “gécmen” statiisii simir disina ¢ikarilmaya iliskin goz
onlinde bulundurulmaz. Ana Kriter yasaya aykiri olarak devlet miilkiiniin isgal
edilmesidir.

Dolayisiyla, s6z konusu kuruluslar bu tarz go¢cmen konularina iliskin konuya hakim
olmayabilirler. Isbu sivil toplum 6rgiitleri ancak var olan bir sikayete “dahil” olabilirler ve
sadece destek vererek miidahale edebilirler.

Sinir disina ¢ikarilmaya ilksin karmagik ve hassas konulara dayanan bir ¢ok soru soruldu ve
cevap verildi:

Avrupa insan Haklari Mahkemesi 17 Ekim 2013 tarihinde “WINTERSTEIN ¢/
FRANCE” adli bir karar vermistir. Sonu¢ boliimiinde Mahkeme sinir disina ¢ikarilmanin
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin, 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi
gosterilmesi hakkina iligkin 8. maddesine aykir1 oldugunu sdylemistir.

S6z konusu davada, davacilar sehre ait araziye yerlesmislerdir. Bu iggal devlet miilkiyetinin
yasa dis1 isgali olarak nitelendirilmistir. Mahkeme Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 8.
maddesi uyarinca “ev” kavraminin hukuki tanimlamasmin fili ger¢cek durumlara bagh
oldugunu hatirlatmaktadir. Isbu kararda evin iizerinde bulundugu araziye bagli olmadigim
sOylemektedir.

Mahkeme iki esas hakki, “miilkiyet hakki” ve “6zel ve aile hayatina, konutuna ve
yazismasina saygi gosterilmesi hakkim” dengelemektedir. Mahkeme bu iki esas hakkin her

sinir disina ¢ikarilmaya iligskin verilen kararda kurulmasi gerektigini sdylemektedir.

24 Kasim 2014 tarihinde verilen bir kararda, “haklar1 koruyan” Fransiz mahkemesi buna
katilmasgtir.

Joseph BREHAM



